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Abstract in original language:

Cilem tohoto pispivku je predstavit a porovnat vybrané pravni nastroje, kiéjimaji
vyznamneé postaveni v ramci stavajiciho systému\adjymsti za ztraty na Zivotnim prosti

- Umluvu o oltanskopravni odpadnosti za Skody Zsobenécinnostmi nebezpmymi
Zivotnimu prosiedi a Snarnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES @mwe&nosti za
Zivotni prostedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod natiign prostedi. Komparaci
vybranych prvk téchto pravnich instrumeinje mozné zjistit podobnosti a rozdily, a zarnove
zhodnotit vliv dive prijaté Luganské umluvy na aktualni komunitarni piaysravu.
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Abstract:

The principal aim of this article is to present aadnpare two substantial legal instruments of
the liability for environmental losses system inrépe - Convention on Civil Liability for
Damages Resulting from Activities Dangerous toEmeironment (Lugano Convention) and
Directive 2004/35/CE of the European Parliament ahdhe Council on environmental
liability with regard to the prevention and remedyiof environmental damage. Chosen
elements of these legal instruments are comparéabsa is possible to learn similarities and
differences and at the same time to valuate intlaeof (earlier adopted) Lugano Convention
to actual legal regulation of European Community.
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1. UvVOD

Pravni odpo¥dnost pedstavuje dlezity institut kazdeho pravniho systému. V oblasti
ochrany Zivotniho progtdi je tzv. ekologicko-pravni odpé&dnost gedmétem pozornosti a
zkoumani jiz od doby, kdy se ochrana Zivotniho peas dostala do pdpdi véejného zajmu,
tzn. zhruba od 70. let 20. stolétZtraty na Zivotnim progdi mohou mit lokalni, ale i
preshranini (mezinarodni) @kledky, nemlu¥ o disledcich globalnich (typicky Skody
zpisobené emisemi sklenikovych piyn A jsou to zejména (i kdyZz saniepré nikoliv
vyluéng) pravni nastroje, které mohou napomoci zaéméni zmirréni téchto ztrat, a které

1 Jiz v Deklaraci OSN o Zivotnim praéstli z roku 1972 (Stockholm) byly staty vyzvany ,&eolupraci fi

dalSim rozvijeni mezinarodniho prava v otazkachow&iinosti a nahrady Skody &em zngistovani a jinych
ekologickych Skod, jez byly Zigobenycinnosti provadnou v rdmci jejich jurisdikce nebiinnosti provagnou
pod jejich kontrolou v oblastech mimo jejich juiilsci“(princip 22).
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zarovar disponuji potencialem ktomu, aby doSlo k efektividpra¢ (piip. nahrad) ci
minimalré perézni kompenzaci ze strany odgowmych osob. Systém odp#mnosti za ztraty
na zivotnim prosedi se nicmé&doposud zdaleka neustalil, coz platégevsim pro oblast
mezinarodniho prava. Na komunitarni Urovni vSakopyi diky pongrné intenzivni
environmentalni politice Evropské unie2, dosazewkrqki vyznamrjSich.

Cilem tohoto pispivku je predstavit a porovnat vybrané pravni nastroje, kiéjimaji
vyznamné postaveni v ramci stavajiciho systému \adjpmsti za ztraty na Zivotnim
prostedi. Jedna se o Umluvu odamskopravni odpadnosti za $kody Zisoben&innostmi
nebezpeénymi Zivotnimu prosedi (tzv. Luganskd uUmluva) a $Smici Evropského
parlamentu a Rady 2004/35/ES o odfmnosti za Zivotni progdi v souvislosti s prevenci a
napravou Skod na Zzivotnim priedi (dale jen ,Swrnice”). FestoZze ofma pravnim
piedpisim byl wnovan ze strany odborriikponsrng znasny prostof, diskuze neuticha
z divodu komplikovanosti, neustalenosti i relativni gmdbsti“ problematiky. Luganska
Umluva je pramenem mezinarodniho prava &r8ive spada do oblasti prava komunitarniho,
oba dokumenty vSak maji miniméljedno spoléné — gedstavuji v ramci svého pravniho
prostedi (a zarowve v Evrop) zatim nejvyznam$)Si prijaté dokumenty odpadnostniho
systému za ztraty #Agobené na Zivotnim prdstli. Komparaci vybranych prirktéchto
pravnich instrumeiitbude mozné zjistit podobnosti a rozdily, a zaorkodnotit vliv dive
prijaté Luganské umluvy na aktualni komunitarni piaysravu.

2. ABYCHOM S| ROZUM ELI... (VYSVETLENi POJM U)

Predem jeiteba vyjasnit kifovy pojem ,ztraty na Zivotnim prasdi“, ktery se bude prolinat
celym pispivkem. Systém pravni odpédnosti v oblasti prava Zivotniho preésti sestava
z odpoednosti deliktni (odpo¥dnost za trestn&iny, spravni delikty a ifestupky) a
z odpovdnosti za ztraty na Zivotnim proéstli. Posled® jmenovana odpadnost zahrnuje
odpowdnost za Skodu (soukromopravniho charakteru) a \adipost za tzv. ekologickou
ajmu (veejnopravniho charakteru). ,Ztrdtami na Zivotnim gtiedi“ proto budeme i pro
Ucely tohoto pispivku rozungt Skodu (tj. majetkovou ztratu na slozkach Zivotngnostedi,
které jsou ¥cmi v pravnim slova smyslu) i ekologickou Ujmu @akmaterialni snizeni
funkénich vlastnosti ekosyst@&mmebo jinych hodnot Zivotniho prastli).4

e

S pojmem ,ekologickd Ujma“ je to vSak pilud slozitjSi. Luganska amluva ani Smmice
tento pojem nezna, élpracuji s pojmem ,damage” (Skodajigadre ,loss” (ztrata). Jedna se

2 Hlavnimi politicko-strategickymi nastroji ES v alsti ochrany Zivotniho prdstdi jsou tzv. aéni programy.
V souwasnosti je aktualni jiz Sesty Aki program Evropského spoenstvi pro Zivotni progtdi ,Zivotni
prostedi 2010: NaSe budoucnost je v naSich rukou®, kieyl (jako prvni akni program) fjat formou
rozhodnuti (Evropského parlamentu a Rady), tedyrgraavaznym aktem (1600/2002/ES). Podigbnapr.
Smolek, M. Sesty aki program Evropského spéenstvi pro Zivotni proiedi ,Zivotni prostedi 2010: Nase
budoucnost je v nasich rukou”. Gtasopis pra:eské pravo Zivotniho prasti,. 4, 2002, s. 3 — 14,

3 Viz napt. seznam vybrané literatury v 2ém prispsvku.
* Jedna se jiz o ustalenou kategorizaci v rateského prava Zivotniho prestli, k systému ekologicko-pravni

odpowdnosti gehledr viz Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho ptesti. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2007, s. 71 - 87.
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totiz vyluiné o pojem ceského prava ktery se obvykle (népsré) preklada jako
~environmental damage“. Snahateského z&konodarce bylo evidentmetelné odlisSeni
pojma ,Skoda“ a ,Skoda na zivotnim préedi“. Uvaeme si zakladni rozliSenéthto pojmi

v nasledujici tabulce, jak vyplyv&eského prava:

Tabulka 1: Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostedi

Skoda (na Zivotnim prostedi) | Ekologicka tujma

Charakter Soukromopravni Verejnopravni
Opravnény subjekt Vlastnik (poSkozeny) Stat
Objekt ochrany Slozky Zivotniho prosedi, VSechny slozky Zivotniho
které mohou byt fedmétem prostedi — vlastnitelné i
vlastnického prava (n&ppada, nevlastnitelné (nap ovzdusi,
les) povrchové a podzemni vody,
jeskyrg)
Povaha ztraty Materialni, ztrdtu lze wislit | Imaterialni (pevazr), ztratu
V per€zich muze byt obtizné wislit v
perszich’

Zpusob odinéni ztraty perezni nahrada, ijgp. nadvrat do 1. uvedeni do {vodniho
puvodniho stavu (zavisi naiv | stavu, 2. nahradni pini
vlastnika) (kompenzace), 3. pébni

nahrada

Je evidentni, Ze ,Skoda (na Zzivotnim predf) a ,ekologickd Ujma“ nejsouietelrg

odklenymi instituty, nybrz seast&éné prekryvaji, a to v fipad ztrat na vlastnitelnych
slozkach Zivotniho prostdi a stim spojenych ztrat nebo oslabeni prédick funkci
ekosystém. Soulsh odpowdnosti za Skodu a ekologickou Gjmu tedy nelze witdu

K problematice pravni odpesnosti jiz bylo popsano mnoho stran textu, na tomist vSak
jeS€ povazuji za zajimavé poukazat na jazykové zvi&inmhoto pojmu v angiting.

hmotném majetku. Viz Fabry, V. Ekologicka odpdmost. In Spravni pravd, 3 a 4, 1988.

® v zékorg ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim praeti je ,ekologicka Gjma“ definovana jakatrata nebo oslabeni
prirozenych funkci ekosystémvznikajici poskozenim jejich slozek nebo narmsemiitnich vazeb a procés
v disledku lidskécinnosti“ (8§ 10). Tyto funkce se obvykledld na produkeni (nag. drodnost pdy, uzZitné
vlastnosti pirodnich zdraj surovin a energie, hodnota prostorového vyuziginii, jejichz hodnotu Ize yslit
v perézich, amimoprodukni (estetické, kulturni, ekologické apod.). Viz Pdekj P., Tylov4, E., Vicha, O.,
Hajek, T. Skody na Zivotnim prdsti —ieSeni, realita, perspektivy. (tasopis pro pravo Zivotniho presdi, g.
3, 2002, s. 9.

" Viz § 27 odst. 5 zakona 17/1992 Sb., o Zivotnim praetli.
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Zatimco civilni pravo obeen nerozliSuje mezi vyrazy liability“ a ,responsitii®, v
mezinarodnim pravu je tomu jinak. Pravni agtgia totiz pouziva vyraz ,responsibility” pro
odpowdnost stat za mezinarodh protipravni chovani (jednani, opomenuti), tj. [Senmi
platného mezinarodniho zavazku, které se stétiitqn zatimco vyraz liability* se vaze k
odpowdnosti za Skodlivé nasledky nezakazanyoimosti, mezi které typicky spadaji p&av
ztraty na Zivotnim prostdi.9 Vzhledem k relatignkratkému ¢i spiSe velmi pozvolnému)
Vvyvoji mezinarodni odpaddnosti za peshranini ztraty na Zivotnim prostdil0 doposud
nedoslo v mezindrodnim obecném (&jpvém) pravu k vytvieni pravidel o odpadnosti
statu za Skodlivé nasledkynnosti nezakazanych mezinarodnim pravem (liabjlity proto

mohou byt zaloZena zatim toliko prigstnictvim mezinarodnich smiuv.11
3. LUGANSKA UMLUVA

Umluva o oltanskopravni odpavnosti za 3kody Zjsobenéginnostmi nebezgmymi
Zivotnimu prostedil2 byla v roce 1993fijata Radou Evropy v Lugand. K Umluvé je
mozné pistoupit od 21.¢ervna 1993, nicméndoposud ji podepsalo pouze 9 &ia,
ratifikovana neni ani jednim z nich. Ke vstupu atpbst je pitom zapotebi minimalg tii
ratifikaci.

3.1PUSOBNOST A ZASADY

Cilem a @elem Umluvy je zajistit odpovidajici nahradu za dskoszniknuvsi zinnosti
nebezpeénych pro Zivotni prosedi a roviz zabezpét preventivni a napravna opehi ¢l.

8 Stejny vyznam mé vyraz ,odp&inost”, ,Haftung®, ,responsabilité¢i ,responsabilidad“. Hoss k tomu uvadi,
Ze nejvhodyjSi ekvivalent k pojmu liability" je ,Gefahrdungsiftung” ¢i ,Responsabilité pour risque“. Viz
Wolfrum, R., Langenfeld, Ch., Minnerop, P. Envircemal Liability in International Law: Towards a Galnt
Conception. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2005455.

9vViz Sturvma, PMezinarodni odpaidnost za Skodlivé nasled&ynosti nezakazanych mezinarodnim pravem.
CepelkaC., Jilek, D., Sturma, P. Mezinarodni odpdnost. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 118.

19 Byt odpowdnost za peshranini Skody ve vztahu k Zivotnimu préstli byla pednitem patr nejstarsiho
(dnes jiz ,&ebnicového*) mezinarodniho sporu — viZgad Trail Smelter z roku 1939.

v 60. a 70. letech 20. stoleti do$lo k uzmi rékolika mezinarodnich Gmluv zastenych na d¥ rizikové
oblasti, které se v ramcitgshraninich Skod projevuji nejvyraZj$im zpisobem — zn@Sténi mai ropou a
jaderné havarie. Zthto Umluv jmenujme alespoty, které vstoupily v platnost: Haska Umluva o
odpowdnosti fetich osob v oblasti jaderné energie (1960, v pkith968), Bruselskd dohoda diygici umluvu
o odpoe¥dnosti tetich osob voblasti jaderné energie (1963, v pktn1973), Vidaskd Umluva o
obtanskopravni odpadnosti za jaderné Skody (1963, v platnost 1977)ziMeodni Gmluva o atanskopravni
odpowdnosti za Skody Zysobené ropnym zgtenim (1969, v platnost 1975), Bruselska Umluva tidtage
ob¢anskopravni odpadnosti v oblasti nanfai prepravy jaderného materialu (1971, v platnost 1998)luva o
vytvoreni mezinarodniho fondu pro kompenzaci Skotbapenych ropnym zggtenim (1971, v platnost 1978).

12 Convention on Civil Lability for Damane Resultifrpm Activities Dangerous to the Environment.

13 prace na Umluy zapaaly vroce 1987, a to na zakikadystupi 15. konference evropskych ministr
spravedinosti v Oslu (17. — 19. 6. 1986). Viz Watf, R., Langenfeld, Ch., Minnerop, P. Environmental
Liability in International Law: Towards a Cohergbdnception. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 200578.

14 Kypr, Finsko,Recko, Island, Italie, Lichtenstejnsko, LucembursRortugalsko a Nizozemi.
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1). Od dive mijatych mezinarodnich Umluv, které se tykaji protdiky odpoédnosti
v oblasti Zivotniho progdil5, se Luganska Umluva odliSuje svojisgbnosti, nehb
s vyjimkou 8kod vzniklych zigpravy nebezgaych materiél a z jadernych havariel( 4)*,
stanovi rezim odpadnost pro vSechny 3Skody igpbené na Zivotnim prdésedi

Z nebezpénych ¢innosti. Za ,nebez@|ou ¢innost” €. 2 odst. 1), pokud je vykonavana
profesiondld, se povazuje: a) vyroba, manipulace, skladovamiiZivani nebo vypousti
nebezpenych latek, b) vyroba, kultivace, manipulace, skhshi, pouzivani atd.
nebezpénych geneticky modifikovanych organiénti mikroorganisni (patogenniho nebo
toxického charakteru), c) provozovani typizovanyakizeni (viz ffiloha 1l Umluvy) pro
spalovani, Upravu, manipulaci nebo recyklaci odpadi) provoz mista pro trvalé ukladani
odpadu. Za nebez{eé ¢innosti se povaZzuji tinnosti vySe uvedene, pokud jsdizeny
organy véejné moci.

.Nebezpenost" vySe uvedenyctinnosti se fitom odviji od nebez@mosti latek, se kterymi
je v &chto zatizenich nakladano. Umluva v této souvislosti stanigskupiny nebezgsych
latek €l. 2 odst. 2): 1. latky uvedené Yiloze | ¢asti B Umluvy, které jsou vzdy povazovany
za nebezpmé'’, 2. latky s charakteristickymi vlastnostmi (hapsybudnost, extrémni
hotlavost, toxicita atd.) ve smysluihy | ¢asti A Umluvy a 3. vSechny ostatni latky, které
piedstavuji vyznamné riziko prélovéka, Zivotni prosedi nebo majetek. i€ti skupina
nebezpenych latek, kterd neni uzgena, odpovida zasad predk®zné opatrnosti
(obezetnosti).

Umluva vychazi z principu ,zr&tovatel plati (polluter pays principle), ktery seojevuje
mj. vtom, Ze Umluva nestanovi ani subsidiarni edgdoost statu za figobené ztraty na
Zivotnim prostedi. VeSkera odp@dnost proto lezi na zwodtovateli (tzv. sousedna
odpowdnost, chanelling lability), kterym jeétsinou vlastnikéi provozovatel nebezpeé
¢innosti (provozu).

3.2 ODPOVEDNOST

Umluva zaklada objektivni odpsgnost provozovatele nebezpé cinnosti, tzn. bez ietele
k zaviréni. Pokud vSak provozovatel prokazektery z divoda liberace ¢l. 8), bude
odpowdnosti zprodin. Libera&nimi divody jsou pipady, kdy Skoda byla Agobena:

a) valkou, valénym stavem, aolanskou valkou, povstanim nebairpdni katastrofou
vyjime&ného a neodvratitelného charaktéru

b) jednanimiteti osoby s umyslem #pobit Skodu,

c) respektovanimijfkazu nebo zavazného ofmti organu vieejné moci,

15 Viz amluvy unifikujici oltanskopravni odp@dnost za jaderné kody a za &§&ni mai pii prepra ropy.

% vyjimka se nicmé& netyka potrubni iepravy, ani fepravy vramci provozniho Haeni & na mist
nepistupném viejnosti, pokud je tatoipprava nedilnou sdéasti dalSickinnosti.

' Tato giloha gitom odkazuje na ifiohu | snérnice Rady ze dne 2%ervna 1967 o sblizovani pravnich
a spravnich fedpigi tykajicich se klasifikace, baleni a ozowani nebezpmych latek.

18 Obvykly liberaini divod ,force majeure* Luganska Gmluva nezna.
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d) zn&istovanim na arovniippustné vzhledem k mistnim okolnostem nebo
e) nebezp@oucinnosti provadnou legal® v zajmu osoby, jez utga Skodu.

Zaviréni poskozeného tize byt divodem pro snizeni nebo vykeni nahrady za takto
vzniklou Skodu . 9). Odpo¥dnou osobou za Skodutgmbenou nebezpeou cinnosti bude
vzdy provozovatel fislusného zazeni, tzn. osoba, kterd nebeapau ¢innost provozovala
v dokg, kdy doSlo k nehat (¢l. 6). Zvlastni ustanoveni se vtomto ohledu vazeigiim

k trvaléemu ukladani odpéd kdy za vzniklou Skodu odpovida provozovatel nele&zé
¢innost v dobs, kdy se Skoda stala znamaii 7).

Pojem ,Skoda“ zahrnujelk 2 odst. 7): a) smrt nebo zkam osob, b) z@eni nebo poskozeni
majetku (s vyjimkou samotnéhoizzeni nebo majetku pod dohledem provozovatele &€mis
nebezpeéné ¢innosti), ¢) ztraty na Zivotnim prdsti za pedpokladu, Ze nahrada za tyto ztraty
bude omezena vysi nakfadha uvedeni do ¢wodniho stavt?, d) naklady na preventivni
opateni a jakékoliv ztratyémito opatenimi zgisobené. Podminkou pro uplatm naroku na
nadhradu takto vymezené Skody je skotest, Ze Skoda vznikla na Zivotnim presti
nasledkem &které z nebezgaychcinnosti podledl. 2 odst. 1).

Velice Siroce Umluva pojima i ,zivotni prasdi“, kterym rozumi nejen slozkyipody nezivé

i Zivé, ale také majetek, ktery je s@sti kulturniho &dictvi a krajinny réz. Z této definice Ize
dovodit, Ze prava na nahradu Skody za poskogemhi¢eni kulturnich pamatek se lze (za
stanovenych podminek) na zakiadto Umluvy roviz domahat.

U ztrat na zivotnim progdi ¢asto vyvstavaji problémy s kauzalitou. Umluva natde
problém reaguje ¥l. 10, ktery ,rozvotuje“?° pozadavky na prokazanfiginné souvislosti
mezi ztrdtami na Zivotnim prdstli a nebezgaoucinnosti. Na zaklatitohoto ustanoveni ma
soudce fi posuzovani kauzality brat nalezitierel na zvySené nebezpezniku sSkody, které
je spjato s fisluSnou nebezBaou ¢innosti. Toto ustanoveni se v3ak jevi byt dostinikg

S nejistym vlivem naifpadnou soudni praxi.iezitymi ustanovenimi, ktera mohou usnadnit
dokazovani ficinné souvislosti mezi udalosti a Skodou, jsou protéto souvislostél. 14 —

16 Umluvy, které umatuji pristup k informacim kontrolovanym organyiemé spravy a
provozovateli nebezgaych ¢innosti.

Vedle objektivni odpotdnosti, kterou Umluva na provozovatele nebémgeh ginnosti
klade, déale progtdnictvim ¢l. 12 rozSiuje povinnosti &hto subjekd, neba uklada
smluvnim stranam, aby v souladu s vnitrostatninveara zajistily, (kde je to s ohledem na

19 Timto ustanovenim jsou pokryty ztraty na Zivotrgnestedi — by v limitované vysi naklail na napravna
opateni. ,Napravnymi opaénimi* se pitom podle Umluvy §. 2 odst. 9) rozumi jakékoliv dtodrgna
opateni, jimiz maji byt navraceny dotyodniho stavu poskozené nebo cemé prvky (slozky) zivotniho
prostedi, nebo (kde je to ddodrené) jimiz maji byt tyto prvky zZivotniho prdsidi nahrazeny. Za napravna
opateni se tedy vyslownpovazuji i ndhrady (kompenzace), pokud uvederdtditio prosiedi do fivodniho
stavu neni mozné.

2 viz Wolfrum, R., Langenfeld, Ch., Minnerop, P. Eronmental Liability in International Law: Towards
Coherent Conception. Berlin: Erich Schmidt Verl2g05, s. 80.
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rizika nebezp&né cinnosti mozne), povinnost provozovdteiit finareni zajiséni nebo
pojis&ni pro &ely pokryti odpowdnosti podle této Umluvyg( 12)2

3.3ZALOBY NA NAHRADU SKODY A JINE NAROKY

Umluva obsahuje hmotna i procesni ustanoveni kmgrié odpowdnosti. Sturma k tomu
uvadi, ze ,pitom rozliSuje mezi Zalobami na nahradu Skody, &tgou vyhrazeny pro
poskozené, a jinymi Zalobarmfi?.Toto rozlieni je potkud neesné, nebdUmluva rozlisuje
aloby na nahradu skodly(cl. 17) a zadosti organizacél( 18). Vedle Zalob poskozenych
subjekti tedy Umluva zakotvuje zvlastni pravo pro sdruzesiho nadace, které maji podle
svych stanov jako iednt cinnosti ochranu Zivotniho prasdf*, kdykoli poZzadovat zakaz
protipravni nebez@é cinnosti, kterd pedstavuje vaznou hrozbu pro Zivotni predt, a dale
mohou poZadovat ti@eni (vydani rozhodnuti), aby provozovatéijgb preventivni nebo
napravna op&eni 1. 18 odst. 13°. Umluva potom ponechava na vnitrostatnim praverykt
ze statnich orgdn(zda spravni iad ¢i soud) bude oéthto Zadostech rozhodovatieH
rozhodnutim o takové Zadosti by¢impiislusny organ dat prostor k vyjashi ostatnim
verejnym orgaim (¢l. 18 odst. 4).

Zaloby na nahradu $kody mohou byt uptat v subjektivni prondleci Ihite i let (tj. od
okamziku, kdy se Zalobce daziél nebo mohl a i dozwdét o Skod a totoZnosti
provozovatele nebezpee ¢innosti), objektivni liita k uplatini Zaloby je stanovena nécet
let. Pokud je nehoda trvalého charakteru, objektitnita paina az od ukoteni tohoto
trvani, v fipact série nehod stejnéhaiymdu se tato lita paita od posledni nehody této
série €l. 17).

Vzhledem k zaréeni tohoto fispsvku je dale dlezité zminit, ze Umluva se vymezuje
k ¢clenskym stdtm Evropské unie tak, Ze tyto staty se budou veewaaych vztazichidit
pravem Spol&enstvi, a jen tam, kde v tomto pravtistusna pravidla chybi, budou aplikovat
Umluvu.

2L Obdobné ustanoveni obsahuji i daldi mezinarodningmnayf. Basilejska tmluva o kontrolergshranini
prepravy nebezgmych odpad a nakladani s nimgl. 6 odst. 11).

2 Cit. Sturma, PMezinarodni odpaidnost za Skodlivé nasledkinnosti nezakazanych mezinarodnim pravem.
In Cepelka,C., Jilek, D., Sturma, P. Mezinarodni odpdrost. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 140.

% U tohoto typu Zalob jeffslusny soud mista, 1) kde doslo ke k@) kde byla provétha nebezpmacinnost,
3) kde mé Zalovana strana své obvyklé sidlolQ odst. 1).

24 7a predpokladu, Ze vyhovi dalsim podminkam, které stégykterych je Zadost podana, mohou ve svém
vnitrostatnim pravu stanovit.

% Zadost o zékaz protipravni nebespécinnosti mize byt podana pouze tiglusného organu statu mista, kde
je (nebo bude) nebezpyé cinnost provozovana; Zadost offz@ni preventivnich nebo napravnych dpat mize
byt zase podana toliko KiglusSnému organu statu mista, kde je (nebo budsdzp&na cinnost provozovana
nebo mista, kde maji byt opani @ijata.
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4. HARMONIZACE ODPOV EDNOSTI ZA ZTRATY NA ZIVOTNIM PROST REDI V
EU

Evropska komise jiz v roce 1993 vydala tzv. Zelekaihu o nahrag ekologickych $kotf,
ve které byl pedstaven zékladni koncept systému odpowesti za ztraty na Zivotnim
prostedi. Povahou se jednalo o dokument diskusniho ktesra nicmén diky vlivu
Luganské umluvy Slo oipdstaveni kompengaich mechanisin v ramci olkanskopravni
odpowdnosti. NasledKomise pedstavila myslenku, Ze by se Evropské sgaistvi mohlo
stat smluvni stranou Luganské umluvy, tenttstpp viak byl zavrzéh V roce 1994 fjal
Evropsky parlament rezoluci vyzyvajici Komisi, ahyedloZila navrh srrnice o
ob¢anskopravni odpadnosti s ohledem na (budouci) Skody na Zivotnim stedi
(environmental damag®) a vroce 1997 zala Komise pracovat na tzv. Bilé knize o
ekologické odposdnostf’, jeZz byla vydana v roce 2000. Bylo v ni mj. uvedlehe pravni
odpowdnost je efektivnim nastrojem k nah&axtrat na zZivotnim progdi pouze za spini
nasledujicich podminek: zj&ty zne&istovatel (givodce), utitelnd a vyislitelnd Skoda a
pricinna souvislost mezi vzniklou Skodou avpdcem. Proto neni individualni odpanost
vhodnym nastrojem vifpact zne&isténi difuzniho charakteru (zti§ttné ovzdusi, kyselé
dest). Bila kniha pedpokladala, Ze systém odgdwosti v oblasti ochrany Zivotniho
prostedi Spoléenstvi by ndl pokryvat tzv. tradini Skody (na zdravi a Zivbbsob a majetku)
i ekologickou odpogdnost (environmental damage), kterdlanzahrnovat zngsténi mist a
Skody na pirodé a biologické rozmanitosti. Odp&dnostni rezim rél spcativat v objektivni
odpowdnosti provozovatele, pokud je Skodaiugpbena nebezpeou ¢innosti. V gipad
Skod na biodiverz#t v oblastech NATURA 2000 se dho jednat o odposdnost omezenou
(fault-based, tj. seretelem k zavitni), bez navaznosti natkterou z nebezgaych ¢innosti.
Bila kniha gitom navrhla i subsidiarni odp&dnost statu. Vysledkengdhto gipravnych
praci bylo gijeti Smérnice, ktera ve srovnani s Bilou knihou doznalagpatmhého zuzeni své
pusobnosti, a sice o Skody tradi.

4.1 SMERNICE — ZASADY A PUSOBNOST

Smernice vychézi zl. 175 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spistvi a jejim
Ucelem je ,vytvdit ramec odpogdnosti za zivotni progtdi zaloZzeny na zasad
.Znecistovatel plati“ s cilem f@dchéazet Skoddm na Zivotnim presli a napravovat je‘cl,

1). Prevence a naprava Skod byyrbyt provadgny v souladu se zasadou trvale udrzitelného
rozvoje (odst. 2 preambule), zminit Ize ré¥nnejobecjSi zasadu v oblasti ochrany
Zivotniho prostedi, a sice zdsadu prevence, ktera se véZe Kk édiposti pivodce
(zn&iStovatele) a zhmduje se v povinnostifjimat preventivni opdeni. Témi se v gipact
Smernice rozumi opdéni k fredchazeni¢i minimalizaci Skod, pokud zde jiz existuje

% Communication from the Commission to the Coungid aParliament and the Economic and Social
Committee: Green Paper on remedying environmeataiagdie, COM(93) 47, kten 1993.

2" podle: Bergkamp, L. The Comission’s White PaperBBrironmental Liability: A Weak Case for an EC
Strict Liability Regime. In European Environmentalw Review, April, 2000, s. 106.

% Rezoluce ze dne 20. 4. 1994, podle: Wolfrum, Rndenfeld, Ch., Minnerop, P. Environmental Liakilit
International Law: Towards a Coherent ConcepticerliB: Erich Schmidt Verlag, 2005, s. 185.

29 White Paper on Environmental Liability, COM/2006/6nal, tnor 2000.
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bezprostedni hrozba visledku rjaké udalosti, jednanéi opomenuti §l. 2 odst. 10).
Obecnymi zasadami harmoniéréd politiky Spol€enstvi jsou potom zéasady subsidiarity a
proporcionality, jejichZ napkmi Snernice také deklarujé’

Vécna misobnost sirnice je jasi vymezena — vztahuje se na Skody na zivotnim faost
kterymi se rozumi toliko Skody na chegrych druzich a firodnich stanovistich, Skody na
vodach a Skody naipé, pokud jsou zfisobeny Bkterou z vymezenych pracovni¢mnosti
(v priloze 1. V ptipact chrargnych drutii a @irodnich stanovis se smdrnice uplatni i
v pripact, pokud byly Skody zjsobeny i jinou nez vymezenou pracoviminosti. Sndrnice se
rovnéz vztahuje na jakoukoliv bezprostini hrozbudchto Skod. V ramci tohoto vymezeni se
pak pisobnost dale zuZuje, nabohrargnymi druhy a pirodnimi stanovisti se rozumi tyto
druhy a stanovistuvedené ve siémnici o ochrag volng Zijicich ptak®!, pifpadré urcené
¢lenskymi staty . 2 odst. 3 pism. c), Skody na vodach jsou pokmytuze pokud odpovidaji
Skodam ovliviujicim kvantitativni stav nebo ekologicky potenciéld podle ramcové vodni
smernice®, a na $kody nafjlé se Smirnice pouZije jen viipads, Ze se jedna o kontaminaci,
ktera redstavuje vazne riziko pro lidské zdravi. ZwWastpidy je takto stanovena podminka
rozsahu Skody azifhi$ restriktivni, gida se v tomto smyslu vlastrdostala do nerovného
postaveni ve srovnani s ostatnimi slozkanmioply. Takto limitovanou fisobnost Srrnice
nicméré mohouglenské staty na zakladl. 2 odst. 3 pism. c) &. 16 rozsfit.>®

Smeérnice nedopada na Skody na Zivotnim phexdit (ani jejich bezprostdni hrozbu), pokud
jsou pokryty gkterou z vymezenych mezinarodnich smldk & odst. 2J%, ani na jaderna
nebezpéi nebo Skody na Zivotnim prastici jejich hrozbu, pokud jsou Zigobenyinnostmi
zahrnutymi ve Smlouvo zaloZzeni EURATOMEP nebo pokud se jedna o kody spadaijici do

%9 Naplreni tchto princigi a vibec poteby harmonizovat pravniigdpisyclenskych stét v této oblasti je viak
zpochyhiovano. Vice viz Smedt, K. D. Is Harmonisation Alwagffective? The Implementation of the
Environmental Liability Directive. In European Eggrand Environmental Law Review, 2009, Februarg-g.
Této kritice Ize pisvédéit minimalné v tom, Ze Srirnice nezbytnost harmonizace nijak newkye, pouze
opakuje smysléchto principi (,cile této snérnice nenfize byt uspokoji¥ dosazeno na Uroviiienskych stét, a
proto jich miZe byt Iépe dosazeno na Urovni Spelestvi...").

31 Smernice Rady 79/409/EHS.

% Smrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ESoutese stanovi ramec prénnost Spoléenstvi
v oblasti vodni politiky.

% Smrnice se nebude aplikovat také tehdy, pokud jsadykna Zivotnim prosedi zgisobenycinnostmi
spojenymi s narodni obranou, mezinarodni b&zpsti nebo ochranougd girodnimi katastrofami.

% Mezinarodni Gmluva o @hnskopravni odpadnosti za $kody Zisobené ropnym zmtnim (1992);
Mezinarodni Umluva oizzeni Mezinarodniho fondu pro nahradu Skodlsgbenych ropnym zigtenim (1992);
Mezinarodni mluva o alanskopravni odp@enosti za Skody Zjsobené zn@stenim ropnymi palivy (2001);

Mezinarodni Umluva o odpeunosti a nahradza skodu v souvislosti ggpravou nebezgaych a skodlivych
latek po mdi (1996); Umluva o obanskopravni odp@dnosti za Skody Zisobené §i prepra¥ nebezpénych

véci po silnici, Zzeleznici a na plavidlech giioni plavbu (1989).

% Smlouva o zaloZeni Evropského sgelestvi pro atomovou energii.
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pisobnosti Bkteré z mezinarodnich smluv, které se tykaji nakidd jadernym materialeth.
Takto rozsahlé vylateni Skod na Zivotnim prdasdi vSak nuté vyvolava otazku, zda tyto
mezinarodpravni amluvy nabizeji vzdy alternativu rovnocennomechanismu ochrany a
napravy podle Semnice, neb6 se zasadhjedna o nastroje ¢anskopravni odp@dnosti.

4.2 ODPOVEDNOST

Smernice je primars zaloZzena na objektivni odp&inosti provozovatele, ktery je povinen
predchazet Skodam na Zivotnim presli, 0znamovat je aiimat prislusna opaeni po jejich
vzniku, a to i bez navaznosti na rozhodiijozadavky pislugnych orgaiverejné spravy’
Lze souhlasit s nazorem, Ze tento postupisgiva k podnikatelskému présti, kde se
ochrana Zivotniho prastdi povaZzuje za zaleZzitost viastni odganvosti spiSe nez za i
byrokratickych pikazi“.*® Omezena (fault-based)odpowdnost provozovatele se uplatni
toliko u ztrdt na chrémych druzich a ifirodnich stanovistich, které vznikly jinou nez
vymezenou (filoha IIlI) pracovnicinnosti. Vtomto pipact je tteba prokazat, Ze dosSlo
k imysIinémuc¢i nedbalostnimu jednani ze strany provozovatelek tporuSeni pravnich
predpigi ¢i zanedbani odborné & Odpo¥dnost provozovatele podle $Smice nevznikne,
pokud byly Skody na Zivotnim prdetli zgisobeny ozbrojenymi konflikty, néftelskou akci,
obc¢anskou valkou nebo povstanéirzivelni udalosti vyjiméné a neodvratné povahy.

Dulezitou podminkou vzniku odpegnosti je pi¢inna souvislost meziinnosti provozovatele
a Skodou (vzniklowi bezprostedrgé hrozici) na Zivotnim prostdi. Zvlasé problematické
bude uplaténi odpowdnosti v fipac Skod zfisobenych zn#sténim neohrariiené povahy
(difuzni zneisteni), kdy je kauzalitu obtizné prokazat.

Vedle povinnosti plynoucich z objektivni odgdwosti provozovatele ukladd $mice
clenskym statm, aby gijaly opateni k podpeée rozvoje nastrdj financniho zajiséni.
Ptipadnou harmonizacé¢hto nastraj by Komise navrhla aZz na zaktadkuSenosti s jejich
uplatiovanim a dostupnostidlenskych statechel, 14).

% paizska umluva 1960 o odp&dnosti Vici tietim stranam v oblasti jaderné energie (1960) asdska
dopliujici tmluva (1963); Vidigska imluva o otanskopravni odpadnosti za jaderné $kody (1963); Umluva o
dodaténych nahradach za jaderné Skody (1997); Sp@lerotokol tykajici se Videské Gmluvy a Pidzské
Umluvy (1988); Bruselskd Uumluva o @mskopravni odp@dnosti v oblasti nanfai prepravy jaderného
materialu (1971).

37 zavedeni této zakladni povinnosti provozovatéldiez zavislosti na rozhodnuti orgéverejné spravy, je pro
mnoho ¢lenskych stét inovasni. Viz Winter, G., Jans, J. H., Macrory, R., Krdmk. Weighing up the EC
Environmental Lability Directive. In Journal of Emenmental Law, Oxford University Press, 2008, 68 1

169.

3 Cit. (volns preloZzeno) tamtéz, s. 169.

3 vzhledem k tomu, Ze odpsenymi subjekty jsou pravnické osoby jakoZto prowaelé fiznych druli
¢innosti, pouziti pojmuceského prava ,subjektivni odp&nost”, jez vyjaduje existenci #které z forem
zavirgni (Umysl, nedbalost) jako subjektivni stranky odfsmostniho vztahu mezi fyzickou osobou a
zpisobenou Skodou, neni vhodnééettto @ipadech pouzivat. JakagsrEjSi se proto jevi pojem ,omezena
odpowdnost".
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4.3PREVENTIVNI A NAPRAVNA OPAT RENI

Povinnosti provozovatele Ize podle &mice rozdlit na 1) gimé (primarni), které sgovaji

v jednani Uzce spojeném se Skodami na Zivotnimtipris(gedchazet Skodam, oznamovat
Skody, fijimat opateni @i a po vzniku Skody) a 2) nimé (sekundarni), kam gatihrada
nakladi za preventivni a napravna ofmti ¢l. 8). Provozovateli riwe byt plni téchto
povinnosti roviZz naizeno ze stranyifslusného organu.

Pokud provozovatel neplni své primarni povinnoatij nereaguje na fiaeni gislusSného
organu, nebo pokud provozovatele neni mozné zjiatipokud jsou zarowievycerpany
vSechny jiné mozZnosti, e tento organ fymout preventivni opdeni sam. Napravna
opateni ¢i dalSi kroky po vzniku Skody na Zivotnim prigsti miZze tento organ santinit
kdykoliv, odpowdnost provozovatele (pokud je ho mozné zjistit) vieak samozjmeé
zachovéana. #imani napravnych op#ni® (jiného neZ stabilizmiho charakteru)
provozovatelem po vzniku Skody na Zivotnim pifedi je vazano na souhlagiguSného
organu ¢l. 7).

Provozovatel v zas@édhese naklady na preventivni a napravnarepat Této povinnosti se
muze zprostit, pokud prokaze, ze Skody na zivotniaosgedi €i jejich bezprostedni hrozba)
byla zpisobena ieti stranou, a to iips fijeti vhodnych bezpmostnich opdeni, nebo
vznikla disledkem spléni zavaznéhoifkazu nebo pokynu organuiegné moct® (¢l. 8 odst.

3 a 4). Takto vynaloZené nakladyabe stZzovatel regresh vyZzadovat po odpadnych
osobach {eti osoba, organ veiné moci). Clenské staty fitom mohou byt Vi
provozovatelm jeS€ benevolent&Si, pokud ve svych pravnidadech stanovi, Ze naklady na
preventivni a napravnd opanhi nenese provozovatel, pokud Skoda na Zivotniostpdi
vznikla bez jeho zavimi, a zarove se jednalo o Skody apobené emisemi nebo udalostmi,
které byly povoleny, nebo vzniklginnosti, kterd byla podle dosazené uUrbvamalosti
povazovana za bezgeu.

Provedenii prijeti opateni souvisejicich s prevenginapravou Skod na Zivotnim proesdi
mohou prosednictvim zadostiifisluSnému organdlenského statu iniciovat rovh subjekty
(fyzické ¢i pravnické osoby), pokud jsodnito Skodami datenéci alespa pravdpodobri
dottené, nebo pokud maji dostatg zajem na rozhodovani o Zzivotnim piesi (v
souvislosti se Skodami na Zivotnim presti), nebo pokud tvrdi, Ze doSlo k poruSeni prava
(je-li to predpokladem €&asti €chto subjeki ve spravnintizeni gislusnéhailenského statu).
Témito subjekty budou podle Simice vzdy nevladni organizace usilujici o ochranu
Zivotniho prosiedi @. 12 odst. 1). Zadost o opahi, kterda musi byt doprovézena
relevantnimi informacemi, zvazitiplusny organtlenského statu a poskytne provozovateli
prostor k vyjadeni. O svém rozhodnutfipnout ¢i zamitnout podanou Zadost potom uvedené
subjekty ,co nejdive” informuje. Sndrnice @itom umoziuje ¢lenskym std&tm rozhodnout,
zda institut Zadosti offjeti opateni umozni uvedenym subjékt vyuzivat i v pipadech
bezprostedni hrozby $kdd (¢l. 12 odst. 5). S#rnice dale ,vtahuje subjekty podid. 12

0 Seznamdchto opaiteni, ze kterych si provozovatel vybira, je uvedatiiloze Il Snérnice.

*1 s vyjimkou pikazi nebo pokyf vydanych v dsledku emisi nebo udalosti igmbenych vlastnéinnosti
provozovatele.

*2podlezl. 2 odst. 9 Srrnice se ,bezproiedni hrozbou $kod“ rozumi dostété pravdpodobnost, Ze v blizké
budoucnosti dojde ke Skodam na Zivotnim pFemtit
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odst. 1 do fezkumného soudnihiizeni €l. 13), nicmég pouze za fedpokladu dodrzeni
dalSich podminek, které jsou stanoveny v jednatlivglenskych statech protistup ke
spravedInosti, coz prakticky nikterak procesni prigéehto subjeki nerozsiuje.

Prevence a napravagshraninich Skod na zZivotnim prasdi (meziclenskymi staty EU) ma
byt podle SmirnicefeSena na zaklad/zajemné spolupraceédnto stat. Tato formule byva ve
smernicich Spoléenstvi pouzivanaasto, nicmé& nechava spise prostor pro otazky.

5. KOMPARACE

Na zaklad vySe uvedeného ieme pistoupit ke srovnani vybranych atriliutuganské
umluvy a Smidrnice. Uvel'me si je nejprve vighledné komparativni tabulce:

Tabulka 2: Luganska amluva vs. Snérnice
Luganska umluva

Prijeti, platnost, Ginnost 1993 [Fijata, doposuc

nevstoupila v platnost

Snérnice

21. 4. 2004 pjata, v platnost
30. 4. 2004, nejzazSi termin
pro implementaci 30. 4. 2007

Vécna misobnost Odpasdnost  za  Skody Odpowdnost za  Skody
zpasobené nebezpeymi | zpasobené vymezenymi
¢innostmi provoznimic¢innostmi

Pojem ,Skoda“ a) smrt nebo zrami osoby,
b) znieni nebo poskozer

majetku

c) ztrdty na  Zivotnim
prostedi (limitace do vySe
nékladi na uvedeni d
puvodniho stavu),

d) naklady na preventivr
opateni a jakékoliv ztraty
témito opatenimi zpgisobené

Charakter odpasdnosti Objektivni odpasdnost
provozovatele
Preventivni opdéeni Veskera odvodréna

opafteni pijatd (v disledku
udalosti)  k odvraceni ¢i
minimalizaci Skody

M¢fitelnd nepizniva zneéna
v ptirodnim  zdroji  nebo
mgtitelné zhorSeniifrodniho
zdroje, ke kterému dze
dojit piimo nebo nefimo

(ptirodnim  zdrojem  se
rozumi chrasné druhy a
piirodni stanovi&, voda a
puda)

Obijektivni/subjektivni
odpowdnost provozovatele,
subsidiarni odpatdnost statu

Opateni pijata (v disledku

udalosti, jednani  nebo
opomenuti), k odvracenci
minimalizaci  Skody na

Zivotnim prostedi (nebo jeji
bezprostedni hrozby)
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Napravna opaéeni Opaiteni, jimiz maji byt Cinnosti k obnoveni,
navraceny do {wodniho ozdraveni nebo nahrazeni
stavu poSkozené nebgoskozenych firodni zdroj,
znicené slozky  Zivotniho poskytnuti rovnocenng
prostedi, nebo (kde je toalternativy ¢&chto zdroj
odivodnrené) jimiz maji byt| (priloha Il)
tyto slozky nahrazeny.

Postaveni déenych subjekt Podani  Zadosti  kifjeti Podani  Zadosti  kifjeti
opateni opateni

5.1 PUSOBNOST

Luganska uamluva ma ve srovnani se¢Bici velmi Sirokou oblastisobnosti, zahrnuje jak
odpowdnost za Skody trathi (Skody na zdravi a majetku), tak odpdwost za ztraty na
Zivotnim prostedi, ktera je omezena toliko co do vySe naklad uvedeni dowodniho
stavu. Podstatna je ro¥h neuzaienost seznamu nebezpgch ¢innosti, jejichz
provozovatelé mohou byt na zakéad.uganské umluvy volani k odpégnosti. Tyto
skut&nosti, by z pohledu ochrany Zivotniho préstli Z&douci, stoji za s&asnou
neaplikovatelnosti této umluvy, ktera ,jde“ ve guigsobnosti dale, nez mnoh&lenskych
stati Evropské unié® Smirnice je co do fisobnosti omezena pouze na vybrané slozky
Zivotniho progiedi, aniz by rozliSovala, zda jsou tyto slozkydiy nekym vlastrény ¢i nikoli.
Na rozdil od Luganské umluvy obsahuje &mice taxativni vyet typovychcinnosti, jejichz
provozovatelé jsou odpeésini za pipadré vzniklé Skody na Zivotnim prasdi. V tomto
smyslu lze Srérnici ocenit zejména z pohledu pravni jistoty paiémich zneistovateli. Ze
strany zajmu na ochrarzivotniho progsedi nicmés bude nutné vifjpad poteby tento
vycet typovycheinnosti fizpisobovat praxi.

5.2 ODPOVEDNOST

Na zaklad uplatréni zasady ,zn&St'ovatel plati“ v Luganské uamlgvi Smérnici jsou oba
pravni nastroje zaloZzeny na primarni odfmnosti zneéistovatele v osob provozovatele
nebezpenych (v gipad Smeérnice vymezenychXinnosti, kterA ma objektivni charakter.
V pitipact Snernice se vedle objektivni odpéinosti provozovatele uplatni i jeho
odpowdnost omezend, a to u Skod na chBrdceh druzich a ifrodnich stanovistich, které
vznikly jinou nez vymezenou pracov&innosti. Nabizi se vSak otazka, piwy nemohla byt
tato odpo¥dnost uplaténa i v @ipact ostatnich slozek zivotniho preésti chrasnych
Smernici, tzn. vody a fdy. Oproti tomu Luganska umluva kladéraz nikoli na typ provozu,
nybrz na jeho nebez@most plynouci z nakladani s nebesapgni latkami.

DalSi odliSnost Ize spatvat v moznostech liberace. Zatimco Luganska Umloivsahuje
explicitni vy¢et liber&nich divodi, Snernice je konstruovana peékud odliSi. V pripad
ztrat na Zivotnim prosedi zgisobenych ozbrojenymi konflikty, ngdelskou akci, alanskou

3 Viz Bila kniha o ekologické odpéunosti. Nap. Dansko, Nmecko nebo Velka Britanie jiz deklarovaly, ze
k Luganské umlu¥ negistoupi.



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-212-4®

valkou nebo povstaninii zZivelnou udalosti vyjiméné a neodvratné povahy odgdmost

nevznikne podle S#nnice vibec, nebo takto zmisobené ztraty jsou z jejiipobnosti vyiaty.

Pokud jsou ztraty Zisobeny iteti osobou (i pes gjeti vhodnych bezpmostnich paeni)

nebo disledkem zavaznéhaigazu orgadnu @jné moci, a tyto skut@osti je provozovatel
schopen prokazat, vznikne mu toliko pravo na nahmaéklad na gijata preventivni nebo
napravna opéeni.

Podstatnou odliSnosti mezi Luganskou Umluvou &r8iti je rovréZz vymezeni pojmu
.Skoda“. Vrezimu Luganské Umluvy pod tento pojemadaji Skody tradni i ztraty
zpasobené na Zivotnim prasti, Sndrnice pod timto pojmem rozumi vy zmeny
zpusobené na vybranychéippdnich zdrojich. Podobnost je vSak moZnéigpat v tom, Ze
predpokladem i cilem pémi po vzniku takové ztraty je jejich naprava, kteafirnuje uvedeni
do pivodniho stavu, ifp. nahradu. S peénitou formou nahrady za ztraty na Zivotnim
prostedi, kterd by nebyla spojena s napravny@énipfeventivnimi) opaenimi (nap. usly
zisk), nelze v fipact Smernice p@itat vibec, u Luganské umluvy by bylo mozné tento néarok
uplatnit v rdmci odpoddnosti za tradini Skody. Otazkaifpadné nahrady za ztratu na tzv.
mimoproduknich funkcich Zivotniho prosdi Zistdva ,nedotknutelnou” i nadale.

5.30PATRENI K PREVENCI A NAPRAV E

Luganska umluva i Sénnice pa&ita s provadnim preventivnich i napravnych opexti. Pojeti
preventivnich nastrdjje shodné, nicmé&ma rozdil od Skrnice Luganska umluva povinnost
prijeti preventivnich nastrdj provozovatelem explicith nestanovi a vlasén se tmto
nastroiim blize ne¥nuje. Obdobny problém - absence podkgginregulace - Ize Luganske
uamluwvé vytknout i v gipad napravnych op#&ni. Vyslovig totiz paitd pouze s moznosti
navrhu ze stranyriétich subjekt na jejich provedeni. Sfmice se naopak provéai
preventivnich i napravnych ogahi wnuje pondrné dikladné. U preventivnich op&tni
stanovi povinnost jejich neprodlenéhdijgii ze strany provozovatele a dale zakotvuje
moznost, aby tato ogani byla sekunda#énprijata statem (tj. sluSnym organem). Jedna se
sice pouze o fakultativni odp&inost statu, nicmérnve srovnani s Luganskou umluvou, ktera
se subsidiarni odpednosti statu negdita vibec, je to krok kugedu. Napravna opani
Smeérnice dli na dw skupiny: opatni, ktera je provozovatel povineiijmout sam ihned po
vzniku Skody na Zivotnim prdstdi, jeZ maji spiSe stabilia charakter, a potom opani
(san&niho charakteru), kteraihe (resp. musi) provozovatel provést az po jejathvaleni
piislusSnym organem. | u napravnych dpaf dava Swrrnice ¢lenskym statm mozZnost
aktivni ingerence.

5.4POSTAVENI TRETICH SUBJEKT U

Luganska umluva i S#énnice vychazeji z neoddiskutovatelné skatesti, totiz Zze vyznamny
podil na ochra® Zivotniho prostedi maji fizné nevladni organizace. Mnohdy jsou to prav
tyto subjekty, které jako prvni upozorni na ekobd@i problémy a hrozici ekologické Skody.
Rozsah oprawmi tchto subjeki je v obou dokumentech upraven podabXyznamijSi
rozdil 1ze spdbvat snad pouze vtom, Ze Luganskd Umluva &épcs aktivitou tohoto
charakteru (tj. podani zZadosti dijeti opateni) ze strany fyzickych osob, coz Smice
nevylwuje. Snérnice rovréZz stanovi na podanou Zadost @jgti opateni podrobyyjSi
parametry (musi byt doprovazena relevantnimi intoemi a Udaji); to vSak lze implicitn
piedpokladat i u zadosti podané vrezimu Luganskéuwnl Snérnice ovSem stanovi
prislusnym orgaim povinnost minimalé se ke kazdé takto podané zadosti vijjadrijeti
poZzadovanych opgni je vSak jiz zcela v kompetenéchto orgafd. Prestoze se Luganska
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Umluva i Smérnice snazi ,vtahnout” tyto subjekty ddipadnych navazujicickizeni, jejich
vysledné postaveni ¥dhto fizenich na narodni Grovni se bude vzdy odvijet oakketnich
podminek aktivni legitimace stanovenych vnitrogtatpravem.

6. ZAVER

Z provedené komparace vyplyva, Ze Luganska umlgzaamr ovlivnila vyslednou podobu
Smernice, jeZz byla vytvena m;j. i na zakladzkuSenosti s tim, co je politickyijatelné a co
nikoli. Luganska umluva ma velmi Sirokou oblafspbnosti, zahrnuje totiz jak odpminost
za Skody zpsobené na zdravi a majetku (tzv. teadiSkody), tak odpasdnost za ztraty na
Zivotnim prostedi. Vedle Siroké {sobnosti a prakticky vSeobjimajiciho chapani pojmu
.environmental damage“ byva jako negativum Lugansk#nluvy uvadna absence
uprednostini uvedeni Zivotniho prasdi do gvodniho stavd? Tuto hierarchii zpsohi
odkinéni ztrat na Zivotnim prodi v3ak Ize z Luganské umluvy dovodit impligitvZzdy
potreba zabezp@ preventivni a napravna opahi v gipac zpisobenych Skod je jednim
z jejich hlavnich &eli. Co se tyka Sirokégsobnosti Luganské amluvy, jedna se o skubst
ve prosgch Zivotniho prosedi. Podle Sturmy jejij)edinou slabinou je, Ze zcela ponechava
stranou smluvni odp@dnost statu®®. S timto tvrzenim Ize souhlasit, pokud odhlédneme
doposud nefekonané slabiny této Umluvy, kterou je jeji nepbstn VySe uvedena ,negativa®
zatim gevazuji v pipact této mezinarodni Uumluvy nad pozitivy, coz nakometivnilo i
Spoleenstvi, které dosfo k zawru o nerealnosti svéhoriptoupeni k Luganské umlava
vydalo se na cestu vlastni, na jejimz konci vznilozatim maximum mozného — Smice.

Z vysledné podoby tohoto pravnihéedpisu je nicmé&hvelice patrné, Ze Luganska umluva
splnila minimal@ tlohu inspirani.

Smérnice ma svoji isobnost velmi fesré vymezenou a obsahuje podrobnou Upravu postupu
pii pfijimani preventivnich a npravnych ofgati. Je fteba ocenit, Ze vifpadt ztrat
zpasobenych na chrénych druzich a irodnich stanovistich je odp&inost roz&ena i na
provozovatele, jejichZinnosti nelze do seznamu vymezenyghnosti z#adit, neni vSak
prilis ziejmé, z jakéhoiw/odu by nemohla byt tato tzv. omezena odjimost vztahovana i na
ostatni chragné slozky Zivotniho prodi. Vyznamnym pozitivem Sfmice je moznost
zakotveni subsidiarni odp&dnosti statu, coz umaije napravit ztraty na zZivotnim preéesdli

v pripadech, kdy neni mozné odgdwnost provozovatele prokazat, kdy tento provozdvate
neni znam, resp. jiz neexistuje, a takétripadech Skod, jez vzniklyied &innosti této
Smernice.

K implementaci Srérnice do ¢eského pravnihdddu doSlo zakonend. 167/2008 Sb., o
piedchézeni ekologické Gjna jeji napraw.*® Smirnice se snaZi vytvit rAmec odposdnosti

* Viz Stejskal, V., Vicha, O. Zakon dguichazeni ekologické Gjna jeji naprav, s komentéem, souvisejicimi
predpisy a s ivodem do problematiky ekologicko-prédpowdnosti. Praha, Leges, 2009, s. 39; Damohorsky,
M. Pravni odpowdnost za ztraty na zivotnim priéesdi. Praha: Karolinum, 1999, s. 33.

4v5 éturmq, P. Mezinarodni odpaminost za Skodlivé nasledkynnosti nezakazanych mezinarodnim pravem. In
Cepelka,C., Jilek, D., Sturma, P. Mezinarodni odpdnost. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 141.

% Je nutné si wdomit, Ze pojem ,ekologick& Gjma“ v pojeti zakohal 67/2008 Sb. se svym rozsahem odliSuje
od vymezeni tohoto pojmu v ramci doktriny a dosavadské pravni Upravy (zakan 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostedi), jak byla nazri@na v kapitole 2 tohotorispivku. Jedna se o ,ekologickou Gjmu“ préely zakonas.
167/2008 Sb.
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za zivotni prosedi; nechava itom v nékterych aspektech nalenskych statech, k jak
,piisné Upra¥ se gikloni. Uginnost Smdrnice tedy v porrné zna&né mfe zavisi na
zpasobu jeji implementace do narodnich pravniati ¢lenskych stét. V piipad Ceské
republiky je teba dodat, Zze zékoh 167/2008 Sh. pouze doplnil stavajici systém pravn
odpowdnosti za ekologickou Gjmtl. Podrobjsi analyze implementace Smice do
ceského pravnihtddu a jejiho postaveni v ramské pravni Upravy odp&inosti za ztraty
na zZivotnim prosedi vSak jiz buded&novan prostor v jinémifspvku.
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